SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 496/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N R,
. . --stopencho N

advokatom, | . »:oti postupu Okresného stidu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Csp 228/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud“) 4. oktobra 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Presov (d’alej len ,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 228/2018
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat
bez zbytoénych prietahov, priznal mu ndhradu trov konania a primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 3 000 eur, ktoré odovodiuje s dorazom na skutocnost’, Ze ide o spotrebitel'sky spor.

2.7 tstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou dorucenou okresnému sudu
28. novembra 2018 domédhal priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia z titulu poruSenia
prav apovinnosti stanovenych normami spotrebitel'ského prava a judikovanym rozsudkom
okresného sudu &. k. 18 Cb 267/2016 z29. maja 2018. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim
z 9. januara 2019, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 15. januara 2019. Stazovatel nepovazoval
za potrebné zaujat’ k vyjadreniu Zalovaného stanovisko.



3. Z dovodu necinnosti okresného sudu sa stazovatel' obratil na predsedu okresného sudu
3. septembra 2021 so staznostou na prietahy v konani. Ku dnu podania ustavnej st'aznosti
mu nebola odpoved’ na st'aznost’ dorucena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ predovietkym poukazuje na celkova dizku napadnutého konania, ktoré trva dva roky
a 10 mesiacov, pricom uvadza, ze od dorucenia vyjadrenia zalovaného k zalobe st'azovatel'ovi ostal
okresny sud necinny.

5. Stazovatel nepovazuje napadnuté konanie za skutkovo ¢i pravne zlozité a argumentuje,
ze podstatou podanej zaloby bolo docielit’ funkcie primeraného zadostuéinenia v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a s dorazom na sankény a odradzujtci ucinok vo vzt'ahu k poruSovaniu prav
spotrebitel'ov.

6. Zbytocny prietah, za ktory je vylucne zodpovedny okresny sud, mozno s poukazom
na spolocensky, ako aj individudlny vyznam inStititu primeran¢ho financného zadostucinenia
povazovat’ priam za odmietnutie spravodlivosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel  namieta, ze  postupom  okresného sudu v  konani  vedenom
pod sp. zn. 13 Csp 228/2018 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Pri staznostiach namietajlicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’
prijaté na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

9. Ustavny std v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti na okresnom
sude zistil, ze v merite veci bol 15. oktdbra 2021 vyhlaseny rozsudok, ktory v ase predbezného
prerokovania Ustavnej st'aznosti eSte nie je pisomne vyhotoveny.

10. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre st'azovatela dolezity a Ustavny
sud v Ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ah¢ovat. Vo vzt'ahu k postupu okresného
sidu, vnimajiic povahu a dizku samotného napadnutého konania, ktori Gstavny sid posudzuje
v stvislosti so staZzovatelom oznacenymi zakladnymi pravami podla ustavy, listiny a pravom
podl'a dohovoru a ktord v okolnostiach tohto pripadu predstavuje (ku ditu rozhodovania tstavného
sadu) dva roky a jedenast mesiacov, Gstavny sud konstatuje, e dizka tohto posudzovaného obdobia
je neprimerana, nie je vSak neinosna.



11. Ustavny std v nadviéznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
ESIP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(111 US 340/2013, 111. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, I1. US 234/2019).

12. Na zéklade uvedeného a majuc na zreteli skuto¢nost, Ze okresny sud uz vo veci vyhlasil
rozsudok, Gstavny std nevyhodnotil doterajiu dizku rozhodovania okresného sudu v napadnutom
konani ako nezlucitel'nti so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravom podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani tistavnej staznosti a postupu okresné¢ho sudu
v napadnutom konani dospel k zaveru, ze vnom dosSlo k prietahom, avSak v okolnostiach
posudzovanej veci nedosahuju tstavne relevantnu intenzitu, na zéklade ktorej by po prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatelom oznalenych prav.
Ustavny sud preto ustavnia staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

13. Na zaver vSak ustavny sud dodéava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej
veci a v pripade, ze neCinnost, resp. neefektivna Cinnost' okresného sudu bude pokracovat,
stazovatel’ sa méze opatovne obratit’ na tistavny sud s Gstavnou st'aznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



